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Regeste

Ausscheidung einer Gewasserschutzone. Art. 20 GSchG (SR 814.20). Art. 31 GSchV (SR
814.201). Anhang 4 GSchV. Art. 32 GSchV G (sGS 752.2). Das Verwaltungsgericht
bestétigte den vorinstanzlichen Rekursentscheid unter anderem mit der Feststellung, dass
darin die Rechtmassigkeit der Ausscheidung der Grundwasserschutzzone C.
(Umgrenzung der Zone S2 mit Anpassung entlang der D.__ -Strasse) sowie von einzelnen
Bestimmungen des Reglements zu Recht verneint worden sai. Es bestehe kein Grund fur die
Nichtbeachtung der bundesrechtlichen Mindestanforderung geméass Anhang 4 Ziff. 123
Abs. 3lit. aGSchV. Der Umgrenzungsplan konne in der geénderten Form nicht bestatigt
werden (Verwaltungsgericht, B 2019/141).

Volltext

Entscheid vom 19. April 2020 Besetzung Abteilungsprésident Eugster;
Verwaltungsrichterin Zindel, Verwaltungsrichterin Reiter; Gerichtsschreiber Schmid
Verfahrensbeteiligte Politische Gemeinde A.___, BeschwerdefUhrerin, gegen
Baudepartement des Kantons St. Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz, und Elektra- und Wasserkorporation B.__, Beschwerdegegnerin, vertreten
durch Rechtsanwaéltin Dr. iur. Ursula Schmid, Steiner Rechtsanwaélte, Sonnenstrasse 5,
Postfach 536, 9004 St. Gallen, Gegenstand Grundwasserschutzzone C._ Das
Verwaltungsgericht stellt fest: Die Elektra- und Wasserkorporation (EWK) B.__ist
Eigentimerin der im Gebiet C.___nordlich der D.__-Strasse gelegenen Grundstiicke

Nrn. 0001, 0002 und 0003, Grundbuch A.__. Auf diesen Grundstiicken befinden sich
mehrere Grundwasserfassungen. Die ausserhalb des Gewasserschutzbereichs studlich der
D._ -Strassein der Landwirtschaftszone gelegenen Grundstiicke Nrn. 0004 und 0005,
Grundbuch A.__, befinden sichim Eigentumvon E.__ sowieF.__ und G.__. Siesind Uber
eine Flurstrasse erschlossen, welche durch die Grundwasserschutzzonen S2 und S3 gemass
der am 22. Méarz 1995 genehmigten Grundwasserschutzzone C._ (GWSZ C._ ) verlauft
und indie D.__-Strasse mindet. Im Zug einer nicht bewilligten Aufschittung der
Flurstrasse und gestiitzt auf ein Gesuchvon E.___sowieF.__ und G.__ zur Erstellung einer
neuen Erschliessungsstrasse fur ihre Grundstiicke hielt der Gemeinderat A.__im Beschluss
vom 1. Dezember 2014 unter anderem fest, dass er die Verlegung der Zufahrtsstrasse fir
die Grundstticke Nrn. 0004 und 0005 als sinnvolle L ésung erachte. Er erklarte sich bereit,
sich an der Sanierung zu beteiligen, wenn die EWK B.__ und die Eigentiimer der
Grundstticke Nrn. 0004 und 0005 der Kostenteilung zustimmten (act. G 8/6/1.3). Nachdem
die EWK B.__ihre Zustimmung nicht erteilt hatte, lud sie der Gemeinderat A.__ mit
Beschluss vom 8. Januar 2015 ein, samtliche relevanten Daten fir eine 6ffentliche Auflage
des Schutzzonenreglements einzureichen. Eine Uberarbeitung der altrechtlichen



Schutzzonenunterlagen der GWSZ C.___ sei notwendig. Im Weiteren sei die aktuelle
Situation der Flurstrasse im Sinn des Quellenschutzes nicht zul8ssig, weshalb diese
abgesperrt werden sollte (act. G 8/6/1.7). Am 22. Dezember 2016 erliess der Gemeinderat
A.__ den Umgrenzungsplan und das Reglement fir die "Grundwasserschutzzonen um die
Grundwasserfassung C._ " (nachstehend: Umgrenzungsplan 2016 und Reglement 2016,
act. G 8/6/3.3-3.6). Nachdem unter anderen dieEWK B.__ sowieF.__und G.___ dagegen
Einsprachen erhoben hatten, wurden der Umgrenzungsplan und das Reglement Uberarbeitet
und vom Gemeinderat am 19. Mérz 2018 erlassen. Der Gemeinderat beschloss gleichentags
unter anderem, dass der Umgrenzungsplan sowie das Schutzzonenreglement im Mai 2018
erneut Offentlich aufgelegt wirden. Nachdem die wesentlichen Einwande der Einsprecher
mit Korrekturen berilicksichtigt worden seien, konnten die Einsprachen abgeschrieben
werden bzw. wirden die Einsprachen durch den Riickzug von Reglement und
Umgrenzungsplan gegenstandslos (act. G 8/6/4.2). Ein gegen diesen Beschluss von der
EWK B.__ erhobener Rekurs wurde vom Baudepartement am 8. Mai 2018 zufolge
Rickzugs abgeschrieben (act. G 8/6/4.7). Mit der hierauf erfolgten zweiten Auflage des
Umgrenzungsplans und des Reglements fur die "Grundwasserschutzzonen um die
Grundwasserfassung C.__ " (nachstehend: Umgrenzungsplan 2018 und Reglement 2018)
wurde ein 13 m breiter Streifen entlang der D.__-Strasse neu der Zone S3 (statt wie bisher
S2) zugewiesen (act. G 8/6/4.8-4.12). Die von der EWK B.__ dagegen erhobene Einsprache
vom 21. Juni 2018 (act. G 8/6/4.14) wies der Gemeinderat A.___ mit Beschluss vom

3. September 2018 ab und bestétigte den Umgrenzungsplan und das Schutzzonenreglement
in der aufgelegten Form (act. G 8/6/4.17). Den hiergegen von der EWK B.___ erhobenen
Rekurs vom 24. September/17. Oktober 2018 (act. G 8/1, 8/3) hiess das Baudepartement
mit Entscheid vom 24. Juni 2019 im Sinn der Erwégungen gut und hob den
Umgrenzungsplan 2018, das Reglement 2018 sowie den Einspracheentscheid vom 3.
September 2018 auf (act. G 2). Gegen diesen Rekursentscheid erhob die Politische
Gemeinde A.__ mit Eingabe vom 3. Juli 2019 Beschwerde mit dem Antrag, der Entscheid
sei aufzuheben (act. G 1). In der Beschwerdeerganzung vom 13. August 2019 (act. G 5)
bestétigte die Beschwerdefuhrerin diesen Antrag und stellte zusétzlich die Antrége, die
Sache sai zur Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen (Ziff. 2). Eventualiter seien das publizierte Reglement fur die
Grundwasserschutzzonen um die Grundwasserfassung C.__ wie auch der aufgelegte
Umgrenzungsplan zu genehmigen (Ziff. 3). Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge
zulasten der Vorinstanz (Ziff. 4). In der Vernehmlassung vom 26. August 2019 beantragte
die Vorinstanz Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie auf den
angefochtenen Entscheid und ausserte sich zu VVorbringen in der Beschwerde (act. G 7). Die
Beschwerdegegnerin beantragte in der Vernehmlassung vom 8. Oktober 2019 Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werde; unter Kosten- und Entschadigungsfolge
(zuzuglich Mehrwertsteuer) zulasten der Beschwerdefihrerin (act. G 14). Die
Beschwerdefiihrerin verzichtete auf eine weitere Stellungnahme (act. G 16). Auf die
Vorbringen in den Eingaben des vorliegenden Verfahrens wird, soweit fir den Entscheid
relevant, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Dartiber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: Die sachliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts ist
gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1,
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 3. Juli 2019 (act. G 1) erfolgte rechtzeitig und erfillt
zusammen mit der Erganzung vom 13. August 2019 (act. G 5) formal und inhatlich die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1



und 2 VRP). Als Adressatin des angefochtenen Entscheids kommt der Beschwerdefiihrerin
als Politische Gemeinde die Beschwerdebefugnis nach Art. 64 in Verbindung mit Art. 45
Abs. 2 VRP zu (vgl. M. Pfluger, Die Legitimation des Gemeinwesens zur Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, Zurich/St. Gallen 2013, N. 219 ff.). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten, soweit in den nachstehenden Erwégungen keine
Eintretenseinschrankung erfolgt. In materieller Hinsicht ist streitig, ob die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid die Rechtmassigkeit der Ausscheidung der
Grundwasserschutzzone C.__ (Umgrenzung der Zone S2 mit Anpassung entlang der

D._ -Strasse) sowie von einzelnen Bestimmungen des Reglements 2018 zu Recht
verneinte. - Gemass Art. 20 des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Gewasser
(Gewasserschutzgesetz; SR 814.20, GSchG) scheiden die Kantone Schutzzonen fur dieim
oOffentlichen Interesse liegenden Grundwasserfassungen und -anrei cherungsanlagen aus; sie
legen die notwendigen Eigentumsbeschrankungen fest (Abs. 1). Die Inhaber von
Grundwasserfassungen missen die notwendigen Erhebungen fir die Abgrenzung der
Schutzzonen durchfihren (Abs. 2 lit. 8). Geméss Art. 31 Abs. 2 der
Gewasserschutzverordnung (SR 814.201, GSchV) sorgt die Behorde dafur, dass bei
bestehenden Anlagen in den Gebieten nach Art. 31 Abs. 1 GSchV, bei denen die konkrete
Gefahr einer Gewasserverunreinigung besteht (d.h. besonders gefahrdete Bereiche nach
Art. 29 Abs. 1 GschV sowie Grundwasserschutzzonen), die nach den Umstanden gebotenen
Massnahmen zum Schutz der Gewa&sser, insbesondere digjenigen nach Anhang 4 Ziffer 2
GSchV, getroffen werden (lit. @). Anhang 4 GSchV enthdt eine Detailregelung der
Grundwasserschutzzonen Sl bis S3 (Ziff. 12; vgl. dazu auch Bundesamt fur Umwelt, Wald
und Landschaft [BUWAL, heute Bundesamt fir Umwelt, BAFU], Wegleitung
Grundwasserschutz, Bern 2004). Die Kantone stiitzen sich bei der Bezeichnung dieser
Gewasserschutzbereiche auf hydrogeol ogische Kenntnisse; reichen diese nicht aus, sorgen
sie fur die Durchfiihrung der erforderlichen hydrogeol ogischen Abkl&rungen (vgl. Art. 29
Abs. 4 GSchV). Namentlich die Gewasserschutzbereiche gehen aus den durch die Kantone
zu erstellenden Gewasserschutzkarten hervor (vgl. Art. 30 Abs. 1 GSchV). Die Zone S1
erstreckt sich mindestens 10 Meter um die Fassung sowie um Fassungsstrange,
Sickergraben, Stollen usw. (Wegleitung Grundwasserschutz, S. 43). Die Zone S2 wird
gemass Anhang 4 Ziff. 123 Abs. 3 GSchV um Grundwasserfassungen und
-anreicherungsanl agen ausgeschieden und so dimensioniert, dass der Abstand von der Zone
S1 bis zum dusseren Rand der Zone S2 in Zustrémrichtung mindestens 100 m betrégt; er
kann kleiner sein, wenn durch hydrogeol ogische Untersuchungen nachgewiesen ist, dass
die Grundwasserfassung oder -anreicherungsanl age durch wenig durchlassige und nicht
verletzte Deckschichten gleichwertig geschiitzt ist (lit. @) und bel Lockergesteins- und
schwach heterogenen Karst- und Kluft-Grundwasserleitern die Fliessdauer des
Grundwassers vom ausseren Rand der Zone S2 bis zur Grundwasserfassung oder

-anrei cherungsanlage mindestens zehn Tage betragt (lit. b). Die Zone S3 bildet eine
Pufferzone um die Zone S2. Sie soll gewéhrleisten, dass bei unmittelbar drohenden
Gefahren (z.B. Unféllen) ausreichend Zeit fur die erforderlichen Massnahmen zur
Verfligung steht. Der Abstand vom ausseren Rand der Zone S2 bis zum dusseren Rand der
Zone S3ist in der Regel mindestens so gross wie der Abstand von der Zone S1 bis zum
ausseren Rand der Zone S2 (Anhang 4 Ziff. 124 GSchV). In der Zone S3 sind Anlagen und
Nutzungen, von denen eine Gefahr fur das Grundwasser ausgeht, nicht zuléssig (Anhang 4
Ziff. 221 GSchV). In der Zone S2 gilt ein algemeines Bau- und Grabungsverbot (Art. 18
Schutzzonenreglement; Anhang 4 Ziff. 222 GSchV). Wer Massnahmen nach dem GSchG



verursacht, tragt die Kosten dafir (Art. 3a GSchG). Nach Art. 32 des Vollzugsgesetzes zur
eidgendssischen Gewasserschutzgesetzgebung (GSchV G, sGS 752.2) bedarf der
Umgrenzungsplan mit den zugehorigen Vorschriften der Genehmigung des zusténdigen
Departementes, wenn nicht dieses die Ausscheidung vorgenommen hat. Gemass Art. 12
VRP ermittelt die Behorde oder das von ihr beauftragte V erwaltungsorgan den Sachverhalt
und erhebt die Beweise von Amtes wegen durch Befragen von Beteiligten,
Auskunftspersonen und Zeugen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten und
Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere geeignete Weise. Dieser Grundsatz
gilt (mit Einschrénkungen hinsichtlich Behauptungs- und Bewelsfihrungslast) auch im
Rechtsmittel verfahren (vgl. dazu B. M&rkli, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz tiber
die Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, N. 5 und 26 zu Art. 12-13 VRP). Nach
dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung hat die Behorde alle Beweismittel - ungeachtet
ihrer Herkunft - objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob diese eine zuverldssige
Beurteilung des rechtserheblichen Sachverhalts erlauben. Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr ergibt sich sodann kein generelles Recht auf die Einholung eines externen
Gutachtens. Der Beizug externer Fachpersonen kommt nur in Betracht, wenn das
erforderliche Fachwissen nicht innerhalb der entscheidenden Behérde vorhanden ist. Sind
die zu behandelnden Fragen fir Personen mit einer bestimmten fachtechnischen
Grundausbildung allgemein verstandlich, bedarf es auch nicht des Beizugs einer spezifisch
in einem engen Fachgebiet ausgebildeten und tétigen Person (VerwGE B 2019/15 vom

11. April 2019, E. 2.1 mit Hinweisen). In der Praxis wird amtlichen Stellungnahmen von
Fachstellen, die vom Gesetzgeber als sachkundige Beurteilungsinstanzen eingesetzt
wurden, ein erhdhter Beweiswert zugemessen, sofern diese den Charakter eines Gutachtens
(‘amtliche Expertise) aufweisen (vgl. Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2016, N. 22 zu Art. 19
VwVG mit Hinweisen). Welitere externe Abkléarungen sind bel Zweifeln an der Richtigkeit
der Feststellungen in der amtlichen Beurteilung vorzunehmen (VerwGE B 2017/184 vom
13. Dezember 2018 E. 4.1). Wie nachfolgend dargelegt wird, vermogen die Einwande der
Beschwerdefuhrerin den vorinstanzlichen Entscheid und den Fachbericht des Amtes fir
Wasser und Energie (AWE) nicht in Frage zu stellen. Am 1. Juli 2015 erstellte das
Geologiebiro K.___einen hydrogeol ogischen/technischen Bericht (Vorpriifung) betreffend
dievier Quellfassungen C.__ (act. G 8/6/2.1) und ergénzte diesen am 18. Februar 2016
(act. G 8/6/3.4 und 4.9). In der Vernehmlassung des AWE vom 21. Dezember 2018 wurde
unter anderem ausgefihrt, das M usterschutzzonenreglement (MSZR,; (https://www.sg.ch/u
mwelt-natur/umwelt/V ol zugshilf smittel/gemei ndeauf gaben-bel m-gewaesserschutz) habe
eine gewasserschutzkonforme und rechtsgleiche Regelung &hnlicher Sachverhalte zum
Zweck. Darin seien die massgeblichen Vollzugshilfen und die einschlégige Rechtsprechung
berticksichtigt. Zur Beibehaltung des Standards und Vermeidung von Unklarheiten sl in
den Hinweisen zum Gebrauch festgehalten worden, dass Anderungen am Wortlaut im
Einvernehmen mit dem AWE vorzunehmen seien. Auch wenn das Schutzzonenreglement
ein kommunaler Erlass sei, beruhe es zur Hauptsache auf dem Gewasserschutzrecht des
Bundes und bedirfe einer kantonalen Genehmigung. Zu Art. 1 Abs. 3 des Reglements 2018
sei festzuhalten, dass der Umgrenzungsplan Hauptbestandteil des Erlasses und nicht
Bestandteil des Schutzzonenreglements sei. Gemass Art. 32 GSchV G bedirfe der
Umgrenzungsplan mit den zugehorigen Vorschriften der Genehmigung des zusténdigen
Departements. Demzufolge miisse der Umgrenzungsplan eindeutig zugeordnet werden
konnen. In Art. 4 Reglement 2018 werde unnétigerwel se erwahnt, dass die Gemeinde bei



Verstssen verfuigungsberechtigt sel. Hingegen fehle der Hinwei's, wonach die Gemeinde
der Inhaberin der Wasserfassungen Bauvorhaben in den Gewasserschutzzonen schriftlich
anzuzeigen habe. Diein den Art. 11 Abs. 2, 27 Abs. 2 und 30 Abs. 1 enthaltene Regelung
zur Kostenauferlegung der Dichtigkeitskontrollen zulasten der Wasserversorgung
widersprachen dem Verursacherprinzip, weil mit Art. 15 GSchG auch die Uberprifung der
Funktionsttichtigkeit von Abwasseranlagen deren Inhabern Gbertragen werde.
Dementsprechend konne die zustandige Behorde die Kosten der periodischen Kontrollen
den Inhabern Ubertragen. Das Reglement 2018 wére das erste im Kanton, welches die
Kosten der periodischen Kontrollen einer Wasserversorgung Uberbinde. Mit Art. 12 Abs. 5
Satz 2 werde ein inhaltlicher Widerspruch geschaffen. Ferner erweise sich diein Art. 31
Abs. 1 letzter Satz enthaltene Regelung, wonach Ausfiihrungsdetails im Strassenplan
Offentlich aufgelegt wirden, als nicht notwendig. Dies kénne sogar dazu fihren, dass das
Reglement 2018 bei einer Anderung der strassenrechtlichen Bestimmungen geandert
werden muisste. Mit den nach der Vorpriifung eilgenméchtig vorgenommenen Anpassungen
der Umgrenzung der Zone S2 seien die Mindestvorgaben gemass Anhang 4 Ziff. 123 Abs. 3
lit. a GSchV insbesondere fur die Quelle 2 nicht mehr eingehalten. Ohne eine erneute
Erweiterung der Umgrenzung konne die kantonale Genehmigung fir die Erlasse nicht
erteilt werden (act. G 8/10). Die Vorinstanz fuihrte im angefochtenen Entscheid hinsichtlich
der von der Beschwerdefuhrerin verlangten Offenlegung der Kostenverlegung gegentber
den Anstossern durch die Beschwerdegegnerin vorweg aus, dass einein der VVergangenheit
praktizierte Kostenverlegung bei alfalligen Gewasserschutzmassnahmen fur die kiinftige
Kostenverlegung nicht relevant sein konne; dies selbst dann nicht, wenn die Kosten in der
Vergangenheit nicht oder nur teilweise den Verursachern Gberbunden worden wéren. In
Nachachtung von Art. 3a GSchG konnten solche Kosten spéter dem Verursacher
uberbunden werden. Damit sei unerheblich, ob Kosten in der Vergangenheit durch die
Beschwerdegegnerin tatsachlich auf Eigentiimer von Liegenschaften im Plangebiet GWSZ
C.__ Uberbunden worden seien. Der Beweisantrag sei damit abzuweisen. Im Weiteren zeige
eine Gegenuberstellung der GWSZ gemass Vorprifung mit dem von der von der
Beschwerdefiihrerin am 18. Méarz 2018 erlassenen Umgrenzungsplan, dass ein 13 m breiter
Streifen nordlich der D.__-Strasse im Bereich der Grundstticke Nrn. 0006-0009 nicht mehr
der Zone S2, sondern der Zone S3 zugewiesen werden solle. Mit Zuweisung des erwéghnten
Streifens zur Zone S3 werde der Abstand von der Zone S1 zum dusseren Rand der Zone S2
zu Unrecht auf rund 90 m (anstelle der gesetzlich minimal geforderten 100 m) reduziert.
Der Einwand der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der fehlenden Planbezeichnung in Art. 1
Abs. 3 des Reglements 2018 erweise sich ebenfalls als berechtigt, zumal beim planerischen
Schutz der Gewasserschutzbereiche nach Art. 27 ff. GSchV G der Umgrenzungsplan mit
den dazugehdrigen Vorschriften eine Einheit bilde. Der Umgrenzungsplan zu den
"Grundwasserschutzzonen um die Quellfassungen C.__ " sei damit aufzuheben (act. G 2 S.
9-11). Weil der Umgrenzungsplan mit den Vorschriften des Reglements 2018 nach Art. 32
GSchV G ein Ganzes bilde, s |etzteres ebenfalls aufzuheben. Aus prozessokonomischen
Grunden rechtfertige es sich aber, auf die im Reglement 2018 enthaltenen Formulierungen
einzugehen, um bei der Neuauflage Rechtsunsicherheiten vermeiden zu kdnnen. Mit denim
Reglement 2018 (act. G 8/6/4.10) vorgenommenen Ergéanzungen (Art. 11 Abs. 2, Art. 27
Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1: "...Die Kosten der Kontrollen gehen zu Lasten der
Wasserversorgung.”) wirden die Kosten der periodischen Kontrollen im Ergebnis der
Beschwerdegegnerin auferlegt. Dies widerspreche dem beim Gewasserschutz geltenden
Verursacherprinzip. Als Verhaltensstorer im Sinn von Art. 3a GSchG gelte, wer durch



eigenes Verhalten oder durch das unter seiner Verantwortung erfolgende Verhalten Dritter
den Schaden oder die Gefahr verursacht habe; Zustandsstorer sei, wer Uber die den
ordnungswidrigen Zustand bewirkende Sache rechtliche oder tatséchliche Gewalt habe (B.
Wagner Pfeifer in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum Gewasserschutzgesetz
und zum Wasserbaugesetz, Zirich 2016, N. 3-25 zu Art. 3a GSchG). Nach Art. 15 des
Schutzzonenreglements (richtig: Art. 15 GSchG) hétten die Inhaber von Abwasseranlagen
fur deren sachgemasse Erstellung, Bedienung, Wartung und Unterhalt zu sorgen. Zu diesen
Anlagen zahlten die Schmutzwasserleitungen geméass Art. 11, 27 und 30 des Reglements
2018. Die Uberwal zung der Kosten der Kontrollen auf die Wasserversorgung widerspreche
Art. 15 GSchG. Sodann seien die Art. 12 und 18 Reglement 2018 im Vergleich zur Fassung
gemass Vorpriufung erganzt worden (Art. 12 Abs. 5 und Art. 18 Abs. 1: ... Regenwasser
und Ahnliches..."). Art. 12 Abs. 3 GSchG betreffe nicht Niederschlagswasser
(Meteorwasser), dadieses nur bei Niederschldgen und nicht stetig anfalle (H.W.

Stutz/J. Kehrli, in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.] aaO., N. 58 f. zu Art. 12 GSchG).
Ungeachtet dessen, was die Beschwerdefiihrerin unter "Regenwasser und Ahnliches”
verstehe, erweise sich dasin Art. 12 Abs. 5 Reglement 2018 enthaltene Verbot der
Versickerung von unverschmutztem Abwasser bei wenig frequentierten Verkehrsanlagen
sowie bel den Anlagen gemass Art. 18 Reglmement 2018 als unverhaltnismassig.
Demgegenuber verstehe es sich von selbst, dassim Fall der durch die
Grundwasserschutzzone fiihrenden Gemeindestrasse 1. Klasse zwischen A. und B, das
auf einen festen Strassenkorper anfallende Abwasser bei einer Sanierung zu fassen und aus
der Grundwasserschutzzone abzufiihren sei. Das Versickerungsverbot im Zusammenhang
mit der rund 170 m langen Flurstrasse stehe indes in keinem Verhaltnis zu der im Beschluss
vom 1. Dezember 2014 vorgesehenen Verpflichtung der Beschwerdegegnerin, sich anstelle
der Schaffung einer Abwasserfassung fur die Flurstrasse mit CHF 8'000 an den Kosten
einer neuen Erschliessungsstrasse zu beteiligen (act. G 2 S. 11-14). Im Weliteren sei diein
Abweichung zur Vorprifung vorgenommene Erganzung in Art. 4 (Satz 3) Reglement 2018
eine Wiederholung von Art. 34 Abs. 1 GSchV G (in Verbindung mit Art. 32 Reglement
2018), so dass diese zwar unnétig, jedoch nicht zu beanstanden sei. Sodann habe sich die
Formulierung im MSZR bewahrt, wonach Bauvorhaben in der Grundwasserschutzzone
dem Inhaber der Wasserfassung schriftlich anzuzeigen sei. Siefinde ihre Grundlage in der
Sorgfaltspflicht geméss Art. 3 GSchG. Die Beschwerdefthrerin habe diese Anzeigepflicht
in der zweiten Auflage des Reglements gestrichen. Diesem Umstand sei bei einer
nochmaligen Auflage des Reglements Beachtung zu schenken. Nicht von der Hand zu
weisen sel die Befurchtung, dass mit Art. 15 Abs. 2 Reglement 2018 (Verbots des
Ablagerns von Stoffen "...ausserhalb bewilligter Anlagen...") neue
Bewilligungstatbestande geschaffen wirden. Im MSZR sei demgegeniiber das Ablagern
ausserhalb geeigneter Anlagen verboten. Auf Dauer angelegte L agerplétze unterstiinden
von Gesetzes wegen der Bewilligungspflicht. Es gehe nicht an, jede Anlage in einem
kommunalen Schutzzonenreglement einer Bewilligungspflicht zu unterstellen. Aufgrund
von Art. 25 Abs. 1 und 1 bis des Raumplanungsgesetzes (SR 700.1; RPG) liege
diesbeziiglich die Gesetzgebungskompetenz beim Kanton. Die Gemeinden konnten keine
zusétzlichen Bewilligungstatbestande schaffen. Offen bleiben konne schliesslich, ob die
Streichung des Einbezugs der kantonalen Fachstellein Art. 31 Abs. 1 |etzter Satz
Reglement 2018 und die Erganzung unzuléssig seien, wonach bei einer Anpassung
bestehender Verkehrsanlagen in der Zone S2 die Ausfuhrungsdetailsim Planverfahren nach
Strassengesetz festzulegen seien. Die auf kantonaler Ebene geregelte Zusténdigkeit des



AFU (Art. 2 bisAbs. 1 lit. d Ziff. 3 und lit. s Verordnung zum Vollzugsgesetz zur
eidgendssi schen Gewasserschutzgesetzgebung, sGS 752.21 [GSchVV]) bleibe auch ohne
Erwahnung in einem kommunalen Schutzreglement bestehen (act. G 2 S. 14-16). Die
Beschwerdefuhrerin wendet ein, der angefochtene Entscheid flihre zu einer unmoglichen
Situation, nachdem die jetzige Auflage des Umgrenzungsplans ein Konsens betreffend die
Interessen der Anstosser und des Schutzes der Grundwasserfassungen sei. Wenn dieser
Konsens aufgehoben werde, werde die Beschwerdegegnerin gegen den
Einspracheentscheid wiederum Rekurs erheben. Der Ersatz des Ermessens der
Gemeindebehorde durch dasjenige der Genehmigungsbehorde sei nicht zuléssig. Es werde
explizit die Besichtigung durch das Gericht verlangt, damit offenkundig werde, wie die
Topographie in diesem Bereich spiele. Die Reduktion des Gebietes S2 habe einen klaren
Grund: Im Schutzzonenreglement werde verlangt, dassdie D.__-Strasse innerhalb von funf
Jahren total saniert und entwassert werde. Die Beschwerdefihrerin habe sich also die
Auflage gegeben, die Strasse zu sanieren. Mit der Verweigerung der Verlegung der
entsprechenden Linie sei es aufgrund der Topographie gar nicht moglich, die Strasse zu
sanieren und die Entwésserungsleitung zu erstellen. Das Gelande lasse es nicht zu, einen
neuen Boschungsfuss fur die Strasse zu erstellen, wenn die S2 am alten Ort bestehen bleibe.
Entweder werde auf die Strassensanierung verzichtet oder man ermogliche es, die
Bdschung neu zu setzen und somit die Strasse im Bereich des S2 bauen zu kdnnen. Der
oOffentlich aufgel egte Umgrenzungsplan stelle die bestmdgliche L ésung fir eine gute
Grundwassersicherung dar. Wenn verlangt werde, dass die S2 bis unmittelbar an die Strasse
reichen solle, sei im Gegenzug die Sanierungspflicht der Strasse aufzuheben. Sodann
ergdben sich verschiedene im Schutzreglement abgehandelte Themen aus der lokalen
Situation und kénnten nicht durch Standardreglemente (M SZR) abgehandelt werden. Die
Weigerung der Vorinstanz, den Sachverhalt abzukléren, sei rechtswidrig. Das gesamte
Verfahren (Vorprufung, Rekursverfahren) habe ohne L okal augenscheine stattgefunden. Der
Vorinstanz sei es nicht darum gegangen, eine den 6rtlichen Gegebenheiten angepasste

L 6sung zu finden, sondern nur um die Umsetzung des MSZR. Es gehe nicht an, dass eine
verwaltungsinterne Richtlinie wie ein Gesetz gehandhabt werde. Im Weiteren wirden die
technischen Normen fir die Erarbeitung des Umgrenzungsplans und das MSZR in die
berechtigten Interessen der Anstdsser (Parzellen Nrn. 0010 und 0011) eingreifen. Zu
berticksichtigen sei zudem, dass die Gemeinde betreffend die Ausarbeitung des Reglements
autonom sei und die Zweckmassigkeit Richtschnur bilde. Gleiches gelte fur den
Umgrenzungsplan. Die Kritik, dass ein Umgrenzungsplan eindeutig dem
Schutzzonenreglement zugeteilt werden misse, sei absurd. Im Weiteren sei das ganze
Gebiet S3 mit Drainagel eitungen bestiickt. Der Hang zur D.___sei drainiert worden und das
Wasser werde in verschlossenen Schachten gesammelt. Weshalb eine kantonale, fir den
Gewasserschutz zustandige Behorde es nicht fur wichtig erachte, dass Drainagel eitungen
eingetragen und Entwasserungsleitungen (im Gebiet S1 und S2) gepriift wirden, sei im
Sachverhalt nicht dargelegt. Die Weigerung des fachkundigen Amtes bzw. der
Rekursbehtrde, den Sachverhalt umfassend zu ermitteln, fihre dazu, dass die Sache zur
erneuten Prifung zurtickzuweisen sei. Falls das Geschéft nicht zurtickgewiesen werde, habe
eine Beurteilung durch ein fachkundiges Blro zu erfolgen. Relevant sel sodann die
Kostenverlegung fur die Kontrolle, wie sie in den letzten Jahren gemacht worden sei. Wenn
eine Wasserversorgung tber Jahrzehnte mit den Anstdssern eine Regelung getroffen habe,
welche die berechtigten Interessen der Grundeigentimer wahre und die Wasserqualitét
schiitze, kdnne diese Regelung ohne Weiteres in ein Reglement Gbernommen werden. Art.



3aGSchG sei eine Kann-Bestimmung. Die Uberbindung der K osten von staatlich
angeordneten Kontrollen bedirfe einer Rechtsgrundlage. Unversténdlich sei zudem die
Feststellung im vorinstanzlichen Entscheid, dass der Plan nicht genau bezeichnet und der
Planverfasser nicht bestimmt sei. Der Planverfasser sai nicht relevant; die Inhalte des Planes
seien entscheidend. Der technische Bericht, das Reglement und der Umgrenzungsplan seien
dem Ingenieur (Planverfasser) und der Beschwerdegegnerin bekannt gewesen. Die
Beschwerdegegnerin sei eingeladen worden, zum Text des Reglements Stellung zu nehmen.
Es konne nicht der Beschwerdefiihrerin angelastet werden, dass eine Stellungnahme
ausgeblieben sei. Berlicksichtigte man im Weiteren (hinsichtlich Art. 12 Abs. 5 und 18
Reglement 2018) den Umstand, dass der Ableitungskanal mehrheitlich defekt sei, verstehe
man die stringente Haltung der Beschwerdefiihrerin, dass nicht nur Abwasser, sondern auch
Regenwasser und Ahnliches (Drainagewasser, Abwasser, Strassenentwasserung,
Vorplatzentwésserung) nicht in die Quellbereiche fliessen solle. Es kdnne nicht die Rede
davon sein, dass die Beschwerdefuhrerin Gber das notwendige Schutzziel hinaus
Wasserfassungen schiitzen mdchte. Schliesslich habe die Beschwerdefiihrerin mit dem
Reglementsentwurf (Art. 15 Abs. 2 Reglement 2018) klar dargelegt, dass siein diesem
Bereich keine bauliche Entwicklung wolle und auch keine "geeigneten Anlagen” zulassen
wolle. Ein absolutes Verbot sei der beste Schutz. Unverstandlich sei, weshalb die
Beschwerdegegnerin sich gegen eine solche Bestimmung, welche fur die Qualitét des
Wassers von enormer Bedeutung sei, wehre, zumal die Grundeigentiimer einverstanden
seien. Die Rekurrentin habe nicht obsiegt mit ihren Antrégen, sondern die Vorinstanz habe
die konkrete Prifung gar nicht vorgenommen. Eine mit der Wasserversorgung befasste
oOffentlich-rechtliche Kdrperschaft bedirrfe (im Rekursverfahren) fur die Umsetzung des
Schutzreglements keiner rechtlichen V erbeistdndung, das gehdre zum Kerngeschéft. Eine
ausseramtliche Entschadigung sei (im Rekursverfahren) deshalb nicht zu gewahren. Das
Verwaltungsgericht werde ersucht, die Stellung des MSZR abschliessend zu kléren. Die
Ausdehnung der Zone S2 sei auf die im Umgrenzungsplan definierte Grosse zu bewilligen.
Die Vorinstanz sei anzuweisen, die Sachverhalte betreffend Drainage, Ableitungsieitungen,
Entwasserungsschéachte etc. zu kldren und eine Entscheidung zu treffen (act. G 5). Die
Beschwerdefuihrerin beantragt einen Augenschein (act. G5 S. 1-3 und 10). Der
Augenschein ist die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die
entscheidende Instanz. Er dient dem besseren Versténdnis des Sachverhalts. Ob ein
Augenschein durchzufiihren ist, liegt im pflichtgeméassen Ermessen der urteilenden Instanz.
Unbestrittene Tatsachen brauchen nicht durch einen Augenschein Gberprift zu werden,
sofern eine Nachprufung nicht durch 6ffentliche Interessen geboten ist (vgl. B. Markli in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.] aaO., N. 50 ff. zu Art. 12-13). Gemass dem
vorinstanzlichen Entscheid bildete die Anderung des Umgrenzungsplans durch die
Beschwerdefuhrerin (ohne Vorlage an das AWE; vgl. Art. 1 GSchVV) den materiellen
Hauptanlass fur die Aufhebung des Plans; daneben beanstandete die VVorinstanz die
Anderung einzelner Schutzzonenreglementsbestimmungen. Ein Augenschein verméchte
hierzu zum vornherein keine weiteren relevanten Fakten zu liefern. Die tatsachlichen
Verhaltnisse (einschliesslich Topographie) ergeben sich aus den massgebenden Plénen und
den Ubrigen Verfahrensakten sowie aus dem Geoportal. Auf einen Augenschein ist daher zu
verzichten, zumal die streitigen Gegebenheiten - wie sich nachstehend ergeben wird - sich
gestutzt auf die erwahnten Datenquellen beurteilen lassen. Die Beschwerdefihrerin legt dar,
der von der V orinstanz aufgehobene Umgrenzungsplan beruhe auf einem Konsens mit den
betroffenen Anstéssern. Es sei unverstandlich, dass dieser Konsens nun aufgel 6st werden



solle (act. G5 S. 4 oben und S. 5). Hierzu ist anzumerken, dass der Standpunkt der
Beschwerdegegnerin nicht von diesem Konsens umfasst war. Uberdies verzichtete die
Beschwerdefihrerin darauf, den gednderten Umgrenzungsplan und das geénderte
Schutzzonenreglement dem AWE zur Vorprifung vorzulegen. Die Gemeindeautonomie,
auf welche sich die Beschwerdefiihrerin beruft (act. G 5 S. 4), vermag eine Nichtbeachtung
bundesrechtlicher Vorgaben (Anhang 4 Ziff. 123 Abs. 3 GSchV) nicht zu rechtfertigen.
Wenn die BeschwerdefUhrerin die Sachverhaltsabklarungen durch die Vorinstanz,
insbesondere den Verzicht auf einen vorinstanzlichen Augenschein, beanstandet (act. G5 S.
2 unten), ist festzuhalten, dass ein solcher aufgrund der geschilderten Gegebenheiten (vgl.
vorstehende E. 4.1.1) aller Voraussicht nach keine zusétzlichen Erkenntnisse hétte liefern
und insbesondere (unterirdische) Drainage- und Entwasserungsleitungen nicht hétte
sichtbar machen kdnnen. Zudem hob die Vorinstanz den Entscheid der Beschwerdefihrerin
vom 3. September 2018 mit der Begriindung der Unvereinbarkeit der Bestimmungen des
Reglements 2018 und des Umgrenzungsplans mit dem kantonalen und eidgenéssischen
Recht auf; fir diese Feststellungen allein bedurfte es keines Augenscheins oder zusétzlicher
Abklarungen. Die Beschwerdefuhrerin riigt sodann, dass die fur den Gewésserschutz
zustandige kantonale Behorde (AWE) beziiglich Drainage- und Entwasserungsl eitungen
den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt habe. Weshalb es nicht fir wichtig erachtet
werde, Drainageleitungen (im Umgrenzungsplan) einzutragen und durch das Gebiet S2 und
S1 gehende Entwasserungsleitungen (welche in einem schlechten Zustand seien) zu prifen,
werde im Sachverhalt nicht dargelegt (act. G5 S. 6). Die Drainagel eitungen wirden das
Gebiet S3illegal in Sammelschachte entwéssern (act. G5 S. 12). - Unbestritten blieb in
diesem Zusammenhang das V orbringen der Beschwerdegegnerin, dass Drainagel eitungen
in Landwirtschaftszonen praxisgemass nicht im Detail in Umgrenzungspl ane aufgenommen
wurden, da Lage und Verlauf solcher Leitungen in der Regel nicht bekannt seien (act. G 14
S. 5). Die fehlende Aufnahme solcher Leitungen im Umgrenzungsplan entspricht somit
offenbar einer gangigen Praxis. Im Umgrenzungsplan (act. G 8/6/2.4 und G 8/6/4.11) sind
einzig diean der D.__-Strasse liegenden Schéchte eingezeichnet sowie von den Schéchten
wegfuhrende Leitungen. Im hydrol ogischen/technischen Bericht (act. G 8/6/4.9 S. 10)
wurde diesbeziiglich vermerkt, dass die Schachte im Rahmen von Markierversuchen
verschlossen worden waren, um zu verhindern, dass Strassenabwasser von den Schachten
uber die Leitungen in das Grundwasser fliesst. Aufgrund der von der Beschwerdefihrerin
verlangten Aufnahme der Drainagel eitungen, der Edition des Leitungsplansin den
Schutzzonengebieten sowie der Edition der Zustandserfassung der Schachte und Leitungen
bzw. von Fotos Uber den Zustand der Drainagel eitungen (act. G 5 S. 6 unten) reichte die
Beschwerdegegnerin Fotos der mit Blechabdeckungen verschlossenen Schachte ein. Der
gedffnete Schacht zeigt Drainageréhren (orange und griin), welchein den

Drainagel eitungen gesammeltes Hangwasser durch im Umgrenzungsplan (act. G 8/6/24)
eingezeichneten Leitungen abfuhren (act. G 15/2). Die Frage, inwiefern diese Aufnahmen
den Sachverhalt zureichend dokumentieren bzw. ob hinsichtlich der Schachte und

L eitungen das Schutzzonenreglement und der Umgrenzungsplan zu erganzen sind, kann
insofern offenbleiben, a's - wie sich nachstehend ergeben wird - der geanderte
Umgrenzungsplan und das Reglement 2018 sich aus anderen Griinden nicht
aufrechterhalten lassen. Der Bewelisantrag betreffend Anordnung der Prifung durch einen
unabhangigen Geologen betreffend Zweckmaéssigkeit der Auflageakten sowie
Vollstandigkeit der Unterlagen und technischen Berichte (act. G5 S. 4) ist daher
abzuweisen. Soweit die Beschwerdefihrerin sich auf private Interessen von



Grundeigentiimern beruft (act. G 5 S. 3), ist festzuhalten, dass hierauf insoweit nicht
einzutreten ist, als sich ihre Legitimation auf die Wahrung 6ffentlicher Interessen
beschrankt (Art. 64 1.V.m. Art. 45 Abs. 2 VRP). In Art. 1 Abs. 3 Reglement 2018 wird
festgehalten, dass der Umgrenzungsplan Grundwasserschutzzonen um die Quellfassungen
integrierender Bestandteil des Reglements bildet. Die Notwendigkeit der genauen
Planbezeichnung in Art. 1 Abs. 3 des Reglements 2018 begrindete die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid nachvollziehbar damit, dass beim planerischen Schutz der
Gewasserschutzbereiche nach Art. 27 ff. GSchV G der Umgrenzungsplan mit den
dazugehorigen Vorschriften eine Einheit bilde und im Reglement ausdrticklich erwahnt
werden muisse, auf welchen Umgrenzungsplan Bezug genommen werde (act. G 2 S. 11),
zumal die Frontseiten der Umgrenzungsplane 2016 (act. G 8/6/3.6) und 2018 (act. G
8/6/4.11) im Wesentlichen identisch sind. Hieran vermogen die Einwendungen der
Beschwerdefihrerin (act. G 5 S. 8 Mitte) nichts zu andern. Was die Verlegung der Kosten
der Kontrolle von Anlagen der Wasserversorgung betrifft (vgl. Art. 11, 27 und 30
Reglement 2018), hélt die Vorinstanz zutreffend fest, dass eine in der Vergangenheit
praktizierte Kostenverlegung (Kostentragung durch die Beschwerdegegnerin) fir die
kiinftige Kostenverlegung nicht relevant sein kénne und unerheblich bleibe, ob die
Umsetzung von Massnahmen vom Inhaber einer Gewasserfassung infolge Dringlichkeit
vorléaufig auf seine Kosten veranlasst werde, da solche Kosten spéter dem Verursacher
Uberbunden werden konnten (act. G 2 S. 10). Art. 3a GSchG wurde nachtraglich ins Gesetz
aufgenommen, um angesichts der knappen Mittel der 6ffentlichen Hand die Finanzierung
von Infrastrukturanlagen der Wassernutzung langfristig sicherstellen zu kénnen (B. Wagner
Pfeifer, aa.O., N. 1 zu Art. 3a GSchG). Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin
(act. G5 S. 11) handelt es sich dabei aufgrund des klaren Wortlauts nicht um eine
Kann-Bestimmung. Die Kosten der Kontrolle der Infrastrukturanlagen fallen im
Zusammenhang mit der Wassernutzung an und unterliegen daher ebenfalls dem
Verursacherprinzip. Die Weiterfihrung bzw. Festschreibung einer friheren Praxis (Tragung
der Kosten der Kontrolle durch die Wasserversorgung) im Reglement 2018 (Art. 11, 27 und
30) stiinde mit Art. 3a GSchG nicht in Einklang. Keine Bedeutung kommt dabei dem von
der Beschwerdefuhrerin (act. G 5 S. 11) angefthrten Umstand zu, dass die Kontrollen von
der offentlichen Hand angeordnet werden. An der Kostentragung nach dem
Verursacherprinzip vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass die Wasserversorgung
(Beschwerdegegnerin) fur die Qualitdtssicherung zustandig ist. Gemass dem am 18. Méarz
2018 erlassenen Umgrenzungsplan soll ein 13 m breiter Streifen nordlich der D, -Strasse
im Bereich der Grundstticke Nrn. 0006-0009 nicht mehr der Zone S2 (wiein der GWSZ
gemass Vorprifung), sondern der Zone S3 zugewiesen werden. Gemass AWE (act. G 8/10)
ist damit die Mindestanforderung gemass Anhang 4 Ziff. 123 Abs. 3 lit. aGSchV, wonach
der Abstand von der Zone S1 zum ausseren Rand der Zone S2 in Zustromrichtung
mindestens 100 m betragen miuisse, fur die Quelle 2 nicht mehr eingehalten. Mit Zuweisung
des erwdhnten Streifens zur Zone S3 werde der Abstand von der Zone S1 zum dusseren
Rand der Zone S2 zu Unrecht auf rund 90 m reduziert (act. G 2 S. 11). Geméass
Vorprifungsbericht vom 18. Februar 2016 (act. G 8/6/4.9 Ziff. 5.1.4) wurde der Abstand
Zone S1/Zone S2 in Zuflussrichtung mit den gesetzlich minimal geforderten 100 m
festgelegt. Wenn die Beschwerdefiihrerin einwendet, dass die 100m-Distanz fur die Quellen
1 und 3 eingehalten sei (act. G5 S. 81.), so andert dies nichts an der Nichteinhaltung dieser
Distanz fur die Quelle 2. Der Umstand, dass letzteres nach Darlegungen der
Beschwerdefiihrerin nur in einem kleinen Bereich der Fall ist (act. G5 S. 9), stellt keinen



Grund fir die Nichtbeachtung der bundesrechtlichen Mindestanforderung geméss Anhang 4
Ziff. 123 Abs. 3 lit. aGSchV dar. Der Umgrenzungsplan kann dementsprechend in der
geénderten Form nicht bestatigt werden. Die in Art. 28 und Art. 31 des Reglements 2018
geregelte Sanierungspflicht fur Verkehrsanlagen bildete nicht Thema des vorinstanzlichen
Entscheids. Die von der Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit der Umgrenzung der
Schutzzonen angesprochene Sanierungspflicht der D._ -Strasse (act. G 5 S. 9) kann daher
auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein; auf die entsprechenden
Ausfuhrungen und Beweisantrége (act. G5 S. 91.) ist nicht einzutreten. Die
Beschwerdefuhrerin beanstandet im Weiteren, dass das MSZR zu Unrecht wie ein Gesetz
gehandhabt werde (act. G5 S. 3). Als Verwaltungsweisung richtet sich das MSZR vorab an
die Vollzugsorgane der Vorinstanz. Fir diese ist sie verbindlich, wenn sie nicht klarerweise
verfassungs- oder gesetzeswidrig ist (vgl. BGer 2C_873/2014 vom 8. November 2015, E.
3.4.1). Fur das Verwaltungsgericht ist sie hingegen nicht bindend, wenn auch das Gericht
sie bei ihrer Entscheidung berticksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zul&sst (vgl.
BGE 14111 103 E. 3.5; 137V 1 E. 5.2.3; BGer 2C_949/2014 vom 24. April 2015 E. 4.2;
2C_103/2009 vom 10. Juli 2009 E. 2.2, je mit Hinweisen). Von einer rechtmassigen
Verwaltungsverordnung weicht das Gericht daher nicht ohne triftigen Grund ab. Auf diese
Weise nimmt es das Anliegen der Verwaltung auf, anhand interner Weisungen einen
rechtsgleichen, einheitlichen und sachgeméssen Vollzug der massgebenden Rechtssétze zu
gewdhrleisten (vgl. BGE 14111 199 E. 5.5; 138V 346 E. 6.2; 13311 305 E. 8.1, je mit
Hinweisen). Im Vergleich zu Art. 12 Abs. 5 Satz 2 und Art. 18 Abs. 1 Satz 2 MSZR
("...Abwasser...") sowie Art. 22 MSZR enthalten die Art. 12 Abs. 5 Satz 2 und Art. 18
Abs. 1 Satz 2 Reglement 2018 (... Abwasser, Regenwasser und Ahnliches..." bzw.
"...Anlagen und Nutzungen...") sowie Art. 22 Reglement 2018 ("...Aufforstung...")
Tatbestandserweiterungen. Das AWE vermerkte diesbezuglich, dass mit Art. 12 Abs. 5 Satz
2 Reglement 2018 eingefiihrte Verbot der Versickerung jeglichen Abwassers (hier
insbesondere Meteorwasser) bei wenig frequentierten privaten Flachen gehe auch unter
Berlicksichtigung von Anhang 4 Ziff. 221 Abs. 1 lit. ¢ GschV zu weit und erweise sich als
unverhaltnismassig. Weil im Weiteren diein der Zone S2 geltenden Beschrénkungen in
Anhang 4 Ziff. 222 GSchV geregelt wiirden und in untergeordneten Reglementen
Ubergeordnetes Recht nicht wiederholt werden dirfe, sei auf den Einschub in Art. 18
Reglement 2018 "Anlagen und Nutzungen" zu verzichten. Auch auf den Einschub
"Regenwasser und Ahnliches' sei ebenfalls zu verzichten, zumal der Begriff des Abwassers
inArt. 4 Abs. 1 lit. e GSchG definiert werde, wonach in diesem Begriff das Regenwasser
als "Niederschlagswasser" eingeschlossen sei. Die Verwendung des Begriffs "Ahnliches”
sei fur die Rechtsanwendung wenig hilfreich und daher zu streichen. Weil die Zone S1 vor
dem Zutritt Unbefugter geschiitzt werden musse und die zusétzlich (zu Art. 22 MSZR)
aufgefihrte "Aufforstung” diese Abgrenzungsfunktion nicht erfille, sel diese (in Art. 22
Reglement 2018) zu streichen. Zu beachten sai diesbeziiglich auch, dassin der Zone S1
keine tiefwurzelnden Baume gepflanzt werden durften (act. G 8/10). Das AWE legte
Uberzeugend dar, dass das Verbot der Versickerung von unverschmutztem Abwasser bei
wenig frequentierten Verkehrsanlagen sowie bei den Anlagen geméss Art. 18 Reglement
2018 eine unverhdtnismassige Folge hétte (d.h. die Notwendigkeit einer kiinstlichen
Entwasserung fur einen wenig befahrenden Flurweg). Das Verbot wére mithin weder
geeignet noch erforderlich, die Wasserqualitét bel den Wasserfassungen im Gebiet "C.__ "
sicherzustellen. Was den in diesem Zusammenhang erfolgten Hinweis der



Beschwerdefuhrerin auf einen mehrheitlich defekten Ableitungskanal betrifft (act. G5 S. 12
unten), ist auf Art. 26 und 30 Reglement 2018 zu verweisen, wonach mangel hafte
Leitungen unverziglich abzudichten, zu ersetzen oder stillzulegen sind (vgl. auch Art. 51
GSchVG). Art. 15 Abs. 2 Reglement 2018 ersetzt den Begriff "...ausserhalb geeigneter
Anlagen..." (Art. 15 Abs. 2 MSZR) durch den Begriff "...ausserhalb bewilligter Anlagen”.
Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass sie in diesem Bereich (Art. 15 betrifft den
Schutzbereich S3) gar keine bauliche Entwicklung wolle (act. G 5 S. 14), andert nichts
daran, dass aufgrund von Art. 25 Abs. 1 und 1 bis RPG bezuglich der Bewilligung von
Bauvorhaben die Regelungskompetenz beim Kanton liegt. Zu Recht wies die Vorinstanz
darauf hin, dass die Gemeinden keine zusétzlichen Bewilligungstatbesténde schaffen
konnten und die Befurchtung, dass mit Art. 15 Abs. 2 Reglement 2018 (Verbot des
Ablagerns von Stoffen "...ausserhalb bewilligter Anlagen...") neue
Bewilligungstatbestéande geschaffen wirden, begrindet sei (act. G 2 S. 14-16). Das Ziel der
Beschwerdefuhrerin, bauliche Tatigkeiten im Gebiet S3 zu unterbinden (act. G5 S. 14) mag
im Ubrigen aus gewésserschutzrechtlichen Uberlegungen sinnvoll sein, |4sst sich jedoch
weder mit der in Art. 15 Abs. 2 Reglement 2018 verwendeten Formulierung noch mit
derjenigen von Art. 15 Abs. 2 MSZR erreichen. Mit Bezug auf die erwéahnten
Bestimmungen des MSZR fehlt es somit an Anhaltspunkten fir eine nicht gegebene
Rechtmaéssigkeit/Zweckmaéssigkeit. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin, es sei das MSZR
durch das Bundesamt zu prufen (act. G5 S. 4), ist abzuweisen. Im Rekursverfahren werden
ausseramtliche Kosten gemass Art. 98 Abs. 2 VRP entschadigt, soweit sie aufgrund der
Sach- oder Rechtslage notwendig und angemessen erscheinen. Die ausseramtliche
Entschédigung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt
(Art. 98 bis VRP). Da der angefochtene Entscheid im materiellen Ergebnis wie dargelegt zu
bestdtigen ist, hat die Beschwerdegegnerin - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin (act. G 5 S. 14 Ziff. 8.2) - im Rekursverfahren mit ihren Antragen
obsiegt. Wenn die Beschwerdefuhrerin sinngemass die Notwendigkeit des Beizugs eines
Rechtsvertreters fir das Rekursverfahren (vgl. dazu A. Linder, in: Rizvi/Schindler/Cavelti
[Hrsg.], aaO., N. 14 zu Art. 98 VRP) verneint, ist festzuhalten, dass es vorliegend an
zureichenden Griinden fehlt, diese Notwendigkeit in Frage zu stellen, zumal die Befassung
mit Fragen der vorliegenden Art nicht zum angestammten Aufgabenbereich der
Beschwerdegegnerin gehort. Sodann besteht kein Anlass fir die Annahme, dass die im
Rekursverfahren gesprochene Entschadigung (CHF 2'750) nicht "Art und Umfang der
notwendigen Bemihungen" im Sinnvon Art. 19i.V.m. Art. 22 Abs. 1 lit. ader
Honorarordnung (sGS 963.75, HonO) entspricht. Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist
der angefochtene Entscheid zu bestétigen und die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 3'000.-- erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12); auf die Kostenerhebung ist zu verzichten (Art. 95
Abs. 3 VRP). Die Beschwerdegegnerin stellte einen Antrag auf eine ausseramtliche
Entschadigung (act. G 14). Sie hat Anspruch auf Entsch&digung fir das
Beschwerdeverfahren (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP). Das V erwaltungsgericht
spricht bei Fehlen einer K ostennote praxisgemass Pauschal entschadi gungen nach Ermessen
gemass Art. 6, 19 und Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Mit Blick auf vergleichbare Verfahren
und unter Beriicksichtigung der konkreten Verhaltnisse ist eine Entschédigung der
obsiegenden Beschwerdegegnerin fir das Beschwerdeverfahren mit CHF 3000 zuztglich



4% Barauslagen (= CHF 120) angemessen. Die Mehrwertsteuer wird, auf begriindeten
Antrag, grundsétzlich dazu gerechnet (Art. 29 HonO). Da die Beschwerdegegnerin aber
selber mehrwertsteuerpflichtig ist, kann sie die der Honorarrechnung ihrer Anwaltin

bel astete M ehrwertsteuer als VVorsteuer in Abzug bringen. Daher muss die Mehrwertsteuer
bei der Bemessung der ausseramtlichen Entschadigung nicht zusétzlich berticksichtigt
werden (vgl. statt vieler VerwGE B 2013/181 vom 19. August 2014, E. 6). Demnach
erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
von CHF 3'000 werden der Beschwerdefihrerin auferlegt; auf die Erhebung wird
verzichtet. Die BeschwerdefUhrerin entschadigt die Beschwerdegegnerin fir das
Beschwerdeverfahren ausseramtlich mit CHF 3'000 zuziiglich Barauslagen von CHF 120,
ohne Mehrwertsteuer.
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